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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) Hnuti DUHA — Friends of the
Earth Czech Republic, b) Frank Bold Society, z. s., oba Udolni 567/33, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za ulasti
osob zucastnénych na fizeni: I) Elektrarna Chvaletice a.s., K Elektrarn¢ 227, Chvaletice,
zastoupena advokatem JUDr. Petrtem Zikouckym, LL.M., V Celnici 1034/6, Praha 1,
IT) Greenpeace Ceska republika, z. s., Prvniho pluku 143/12, Praha 8, III) obec Veltruby,
Sportovni 239, Veltruby, IV) Pardubicky kraj, Komenského nam. 125, Pardubice, V) Zelena
pro Pardubicko z.s., Bartoniova 831, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.11.2021, ¢. MZP/2021/550/1135, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby
zucastnéné na fizeni I proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
4.3.2022, ¢j. 60 A 5/2022 - 156, o nivthu osoby zucastnéné na fizeni I na pfiznini odkladného
ucinku kasacéni stiznosti

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti s e odkladny uc¢inek nepfiznava.
II. Osob¢ zacastnéné na fizeni I (Elektrarna Chvaletice a.s.) se uklada zaplatit Ceské

republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K& za podani
navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, a to ve lhité 3 dnii od doruceni
tohoto usneseni.

Odavodnéni:
Vymezent véet, shrnuti argumentace stran:

[1] Jadrem sporu mezi Gcastniky fizeni je stanoveni emisnich limitd rtuti a oxida dusiku
pro Elektrarnu Chvaletice.

(2] Krajsky ufad Olomouckého kraje vydal dne 23.7.2021 rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni podle § 19a odst. 2 zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani zneci$téni, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nckterych zakonu
(zakon o integrované prevenci), pro ,Spalovaci zarizeni o jmenovitém tepelném  prikonu  vétsim
nez 50 MWW provozovatele Elektrarna Chvaletice a.s. (osoba zucastnéna na fizeni I). Timto
rozhodnutim byla Elektrarné Chvaletice udélena vyjimka z emisnich limitd pro rtut’ a oxidy
dusiku stanovenych provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2017/1442 ze dne 31.7.2017,
kterym se stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikich (BAT) podle smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2010/75/EU pro velka spalovaci zafizeni. Vyjimka byla udélena pro vsechny
bloky zafizeni na dobu Sesti let.

[3] Zalovany (Ministerstvo Zivotnfho prostiedi) rozhodnutim ze dne 25.11. 2021 ¢&asteéné
zménil a caste¢né potvrdil rozhodnuti krajského tradu (emisni limity podle vyjimky a doba trvani
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vyjimky ztstaly zachovany). Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného zalobou. Krajsky soud
shledal, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci pro udéleni emisni vyjimky nejméné
pro tret{ az Sesty rok trvani této vyjimky, proto jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[4] Zalovany a Elektrirna Chvaletice podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[5] Elektrarna Chvaletice (sté¢zovatelka) spojila s kasacni stiznosti navrh na pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti. Uvedla, ze by se v dusledku zruseni rozhodnuti ministerstva
ocitla bez stanovenych emisnich limitt pro rtut’ a oxidy dusiku a musela by tak dodrzovat emisni
limity na drovni BAT-AEL" (po jejich stanoveni krajskym tfadem). DosaZeni takovych emisnich
limita je vSak pro stézovatelku z kratkodobého hlediska nemozné (jednotlivé technologie nelze
instalovat najednou, jejich provoz je nutné podrobit zkusebnimu provozu, vysledek nelze
doptedu zarudit apod.). Urovné pozadovanych emisi nelze dosihnout ani omezenim vyroby.
Limity se totiz nevztahuji na celkové mnozstvi vypusténych znecist'ujicich latek, ale na jejich
koncentraci.

[6] Stézovatelka by tak musela zastavit provoz zafizeni, coz by vedlo ke zna¢né majetkové
ujmé v fadech miliard K¢ (usly zisk — st¢zovatelka odhaduje zisk z provozu pro rok 2022 ve vysi
3,9 miliardy K¢; skutecna skoda v fadech jednotek miliard K¢ — dodavky elektfiny jsou
nasmlouvany s velkym casovym pfedstihem, stézovatelka by nemohla tyto zavazky plnit
a realizovala by se jejich zajisténi; vykon zastavniho prava na obchodnim zavodu a nemovitostech
— stézovatelka uzaviela uvérovou smlouvu slimitem cerpani 195 miliond EUR; ztrata
uverovatelnosti — ekologizace zafizen{ by tak byla do budoucna vyloucena; vefejnopravni sankce
za poruseni povinnosti dodavat elektrickou energii). Pokud by stézovatelka zafizeni neodstavila,
hrozily by ji sankce za provoz zafizeni v rozporu s podminkami integrovaného povoleni.

[7] Dusledky zruseni rozhodnuti Zzalovaného by tak byly pro stézovatelku likvidac¢ni. Riziko
zavazného znecisténi Zivotniho prostfedi by pfitom bylo ve vztahu k rozhodnuti ministerstva
prokazatelné vylouc¢eno. Tento zavér potvrdila i Ceska informacni agentura Zivotniho prostiedi.
Smysl a cil vyjimky z emisnich limitd spociva v tom, Ze se uroven emisi bude postupné snizovat,
dokud nedosahne hodnot stanovenych v zavérech o BAT.

[8] Nepfiznan{ odkladného tcinku by bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Odstaven{ provozu
zaf{zeni by se negativn¢ odrazilo na cené a stabilit¢ dodavek elektrické energie (pfedpokladany
objem vyroby pro rok 2022 by pokryl spotfebu elektfiny pro 1 071 031 domacnosti), zastaveni
dodavek tepla doobci Chvaletice aTrnivka, zaméstnanosti v regionu apod. CR je
na hnédouhelnych zdrojich energie nadale zavisla, a to zejména v zimnich mésicich. Nepfiznivou
energetickou situaci umocnuje konflikt na Ukrajiné.

[9] K navrhu na pfiznani odkladného ucinku se vyjadfili oba Zalobci v podanich shodného
znéni. Zalobci od pocatku spravniho fzeni upozorfiuji na rozpor emisni vyjimky se zakonnym
pozadavkem na zajisténi vysoké urovné ochrany zivotniho prostedi. Pfipadu se vénoval i vefejny
ochrince prav, kterj podpofil argumenty Zalobcd. Zalobci Zadaji, aby NSS nevyhovél navrhu
stézovatelky na pfiznani odkladného ucinky, coz podrobné zduavodnili.

[10]  Podle zalobct nelze uvedeni zavaznych podminek integrovaného povoleni do souladu
se zavery o BAT povazovat za pravni nasledek napadeného rusictho rozsudku ve smyslu § 73
odst. 2 s. f.s. Jedinym pravnim nasledkem je, Zze byly zruseny nezdkonné vyjimky z emisnich

* Best Available Techniques — Associated Emission Levels — ¢ili dosazitelnd droven emisi spojend s pouzitim nejlepsich
dostupnych technik.
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limitd a Zze bude pokracovat spravni fizeni o vyjimce. Povinnost spravniho organu zahajit fizeni
o pfezkumu integrovaného povoleni stézovatelky, je-li v rozporu se zavéry o BAT, vyplyva pfimo
ze zakona o integrované prevenci. Proti zavéram tohoto fizeni se sté¢zovatelka bude moci branit.
Dokud fizeni (pfezkumné, piip. nasledné fizeni ozméné integrovaného povoleni) nebude
ukonceno, nebudou existovat ani ucinky, které sté¢zovatelka v navrhu oznacuje za Gjmu.

[11]  Pokud by NSS i pfesto shledal, Ze uvedeni zavaznych podminek integrovaného povoleni
do souladu se zavéry o BAT je mozné povazovat za pravni nasledek napadeného rozsudku,
zalobci tvrdi, Ze se nejedna o djmu. Provozovatelé velkych spalovacich zafizen{ méli ¢tyfi roky
(§ 18 odst. 3 zakona o integrované prevenci) na ekologizaci svych zafizeni. Stézovatelka
vsak zvolila rizikovéjsi variantu a pozadala o vyjimku z emisnich limitd. Na udéleni vyjimky neni
pravni narok.

[12]  Zalobci nesouhlasi s tim, Ze by stéZovatelka musela v disledku nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zastavit vyrobu. Stézovatelka ma moznost ziskat novou emisni vyjimku.
Zaroven je pravdépodobné, ze zalovany ve véci znovu rozhodne dfive, nez bude vydano
rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni uvadéjici zavazné podminky do souladu se zavéry
o BAT. Podle zalobct muze stézovatelka dosahnout pozadovanych emisnich limita nejpozdéji
na podzim tohoto roku. Pfitom by nemusela zastavit ¢i pferusit vyrobu elektrické energie.
Zalobci navrhli nékolik scénait ajako vzorovy piiklad uvedli Teplarnu Trmice. StéZovatelka
tvrzenou ujmu vyrazné nadhodnocuje; jeji vycisleni je zaroven nepodlozené. Zavadéjici
jeitvrzeni o moznych likvidacnich dopadech. Stézovatelka je soucasti nadnarodniho koncernu
Sev.En Group AG, jehoz ocekavany roéni obrat v roce 2022 ¢ini 1,3 miliard EUR.

[13] Naopak je nutné zduraznit trvalou a nenahraditelnou djmu na Zivotnim prostredi
alidském zdravi, pokud by NSS ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny té¢inek. Zalobci odkazali
na posudek doktora Maci, jen je zalozen ve spise. Zalobci jsou presvédéeni, Ze vefejny zdjem
na ochrané zivotniho prostfedi pfevazuje nad vefejnym zajmem na zasobovan{ obyvatel tepelnou
energii, pfip. elektfinou. Elektrarna Chvaletice nema potencial ovlivnit ceny energii. Bezpecnost
a stabilita sit¢ nijak existencné nezavis{ na tom, zda stézovatelka poskytuje podpurné sluzby.
Vyroba tepla v elektrarné je pouze minoritni (zastaveni dodavek do zminénych obci by bylo
vyznamné az na zacatku topné sezony), zafizeni vyrabi pfedevsim elektrickou energii.

979

Posonzeni Nejvyssim spravnim soudem:

[14]  Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti NSS zjist’uje soucasné
splnéni zakonnych pfedpokladu (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) v¥razného nepoméru ujmy zptisobené
stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[15]  NSS dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci nejsou zakonné podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti splnény, jak dale vysvétli.

[16] 'V této véci se jedna o vazeni zajmu stézovatelky predevsim na jeji podnikatelské cinnosti
v podobé vyroby elektrické energie, ptip. tepla, a zajmu na ochrané zivotniho prostfedi.

[17]  Zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢&. 1 As 39/20006 - 55, vyslovil, ze ,,Zalobeim
3 tad dotéené vereginosti [mwusi byt] vybovovdno k jejich ndavrbiim na piizndni odkladnébo sicinku spravni aloby
tak, aby nemoblo dochazet k sitnacin, kdy v dobé rozhodovini o spravni Zalobé jig byl povoleny zamér nevratné
realizovan |...|. Pokud by ndvrbu na prizndani odkladného sicinkn vyhovovino nebylo, doslo by k poruseni
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. 9 odst. 4 Aarhuské dimlnvy a d. 10a smérnice 85/337 ) EHS, nebot’ poskytovand soudni ochrana by nebyla
véasnd a spravedlivd“. Citovany zavér je pouzitelny 1vnynéjsi véci, byt navrh na pfiznani
odkladného ucinku podala osoba zicastnéna na fizeni.

[18] NSS odkézal na citovany text téz v usneseni ze dne 6. 5. 2015, &. 1 As 13/2015 - 225.
V této véci posuzoval navrh zalobce (Frank Bold Society, z. s.) na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti. Spor se tykal zmény integrovaného povoleni pro Elektrarnu Prunéfov
(konkrétné komplexni obnovy tfi bloku a zvyseni jejich vykonu). Jednalo se tedy o skutkové
podobnou véc jako v pravé posuzovaném piipadé. NSS se v usneseni ¢j. 1 As 13/2015 - 225
pfiklonil na stranu ochrany zivotniho prostfedi a pfiznal kasacni stiznosti Zalobce odkladny
ucinek. V bode¢ 16 vysvetll, zZe,,v disledkn  neprizndani  odkladného  dicinkn  kasalni  stiznosti
(a tedy mozného uvedeni zarizeni do provozu pred rozhodnutim soudn o kasalni stignosti) hrogi gavagnd rijma
na Zivotnim  prostreds, kterd by mobla byt zpiisobena  provezem obnovenych blokii elektrarny nesplinjici
poZadavky nejlepsich dostupnych technik na listou energetickou ricinnost Zarizent. Tato potencidlné hrogici tijma
se sondu jevi jako nepomérné vétsi ve srovndni s dijmon, je3 by vznikla osobé icastnéné na 1izent & jinym osobdm
gpogdénim nvedeni posnzovaného zarizent do provozu .

[19] Pokud by NSS v nynéjsi véci pfiznal na navrh stézovatelky (Elektrarny Chvaletice)
odkladny tucinek kasacni stiznosti, stézovatelka by mohla postupovat podle rozhodnuti
zalovaného a v souladu s emisni vyjimkou vypoustét do ovzdusi rtut’ a oxidy dusiku v mnozstvi,
které odporuje emisnim limitdm stanovenym podle zavéra o BAT. I v této véci se tedy jedna
o piipad, kdy by pfiznanim odkladného ucinku (tj. nepozastavenim ucinka zmény integrovaného
povoleni) mohla byt zalobcim upfena vcéasna a spravedliva soudni ochrana. NSS tak dosp¢l
k zavéru, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti by hrozila zavazna Gjma na zivotnim
prostiedi. Zalobci jakozto spolky, jejichz cilem je ochrana pfirody a krajiny a Zivotniho prostiedi,
jsou opravnéni jako svou Ujmu namitat pravé zavazné negativni dopady na zivotni prostfedi
(stov. bod 13 usneseni ¢j. 1 As 13/2015 - 225).

[20]  NSS dale pfihlédl k tomu, ze stézovatelka k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
dolozila pouze vypis z rejstifku zastav a vypis z katastru nemovitosti, které potvrzuji zajisténi
nemovitosti sté¢zovatelky ajeji obchodni zavod ve prospéch vetitele PPF  banka a.s.
Predpokladanou ujmu v podob¢ uslého zisku stézovatelka vycislila pouze odhadem, nebot’ cena
elektrické energie je proménliva. Vysi skutecné skody podle svych slov dolozit nemohla, nebot’
se jedna o citlivé udaje, které jsou soucasti obchodniho tajemstvi skupiny Sev.en Energy AG,
pod niz stézovatelka patif. Uvedla vsak, Ze objem dopfedu nasmlouvané vyroby je srovnatelny
s ostatnimi velkymi vjrobci, a odkazala na vyroéni zpravu skupiny CEZ.

[21]  Tvrzeni stézovatelky o hrozici ujmé v fadech miliard K¢ se tak z pohledu zdejsiho soudu
pohybuji spise v roviné odhadt a spekulaci, nebot’ je stézovatelka konkrétné nedolozila.
Soucasné stézovatelka uvedenou ujmu spojuje také s Uuplnym zastavenim provozu elektrarny.
Odstaveni zafizeni jako nasledek nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je vsak téz
pouze spekulaci. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze v navrhu na pfiznani odkladného ucinku
nesta¢{ ujmu jen tvrdit, ale je nezbytné ji také osvédcit.

[22]  Podle NSS nelze vtéto véci odhlédnout aniod skutecnosti, ze podle zakona
o integrované prevenci (§ 14 odst. 5) neni na emisni vyjimku narok. Tim, Ze st¢zovatelka zvolila
cestu vyjimky z emisnich limitd stanovenych v zavérech o BAT, vystavila se moznému riziku,
ze ji vyjimka nebude udélena a ona bude muset v uréitém (pravdépodobné kratkém) casovém
horizontu splnit pfedpoklady evropské legislativy. Stézovatelka se pohybuje v trzni ekonomice,
podle nazoru NSS by za téchto okolnosti neméla mit vyhodnéj$i podminky oproti ostatnim
provozovatelim spalovacich zafizeni, ktefi se vydali cestou snizovani emisi na pozadovanou
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uroven za ucelem ekologictéjsitho provozu. Je nutné mit na paméti, ze ochrana zivotniho
prostfedi je zde hlavnim cilem.

[23]  Co se tyce druhé podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, NSS opét
odkazuje nausneseni ¢j. 1 As 13/2015-225, vjehoz bodé¢ 19 konstatoval, Ze vefejny zijem
na ochrané¢ Zivotniho prostfedi pfevazi nad tvrzenym vefejnym zajmem na zasobovani
obyvatelstva tepelnou energii. Tentyz nazor zastava NSS 1v nyni posuzované véci ve vztahu
k dodavkam elektrické energie a tepla. Anidruhda podminka proto neni splnéna, jelikoz
by pfiznanim odkladného ucinku vznikl rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, jimz je ochrana
zivotniho prostredi.

[24] S ohledem nashora uvedené dospél NSS kzavéru, ze nejsou splnény podminky
pro piiznani odkladného ucinku podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Timto
usnesenim soud nepfedjima meritorni posouzeni piipadu a rozhodnuti ve véci samé.

[25]  Naokraj NSS uvadi, Ze tato véc byla pro svou zavaznost zafazena k pfednostnimu
projednani. Rozhodnuti ve véci lze ocekavat v nejbliz§i dobé. Je tedyiz tohoto duvodu
pravdépodobné, ze nepfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti fakticky nezptsobi zavaznou
ujmu na stran¢ sté¢zovatelky ¢i jinych osob.

[26]  Podani navrhu na pfiznani odkladného uacinku podléhd podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pifpadé vznika dnem pravni moci tohoto
usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni
NSS ze dne 29.2.2012, ¢.1 As27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval stézovatelku
ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd natomto tiskopisu,
nebo b) bezhotovostné pfevodem na ucet soudu cislo: 3703—46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100410022.

V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vrat’te jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 20. dubna 2022

Ondfej Mrakota v. .
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 As 100/2022

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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