¢.j. 60 A 5/2022 -213

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jiftho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose ve véci

zalobcu: a) Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, z. s.
b) Frank Bold Society, z. s.

oba sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za ucasti: I.  Elektrarna Chvaletice, a. s.
sidlem K Elektrarné 227, 533 12 Chvaletice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M.
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

II. Greenpeace Ceska republika, z. s.
sidlem Prvniho pluku 143/12, 186 00 Praha

I1I. Obec Veltruby
sidlem Sportovni 239, 280 02 Veltruby

IV. Pardubicky kraj
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

V. Zelena pro Pardubicko, z. s.
sidlem Bartofiova 831, 530 12 Pardubice

o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2021, &. j. MZP/2021/550/1135,
ve véci zmény integrovaného povoleni,

takto:

. Zalob¢ se pfiznava odkladny dcinek.

II. Zalobce a) je povinen zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku éastku 1 000 K¢

do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

I1I. Zalobce b) je povinen zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku éastku 1 000 K¢

do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Navratilova.
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Oduvodnéni:

.y

Zalobci se podanymi Zalobami’ doméhaji prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo castecné zménéno a castecné potvrzeno rozhodnuti Krajského dfadu
Olomouckého kraje ze dne 23. 7. 2021 ¢. j. KUOK 78464/2021 o 29. zméné integrovaného
povoleni vydaného podle § 19a odst. 2 zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovan{ znecisténi, o integrovaném registru znecist'ovani a o zméné nckterych zakonu
(zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich piedpisq® pro zafizeni ,Spalovaci 3arizeni
0 jmenovitém tepelném prikonn vétsim nes 50 MW * provozovatele Elektrarna Chvaletice a. s.” Jadrem
sporu mezi ucastniky je stanoveni emisnich limitl rtuti ve vysi 23 ug/m’ a oxidd dusiku ve vysi
190 mg/m’ pro obdobi 17. 8. 2021 — 17. 8. 2027, tj. na dobu 6 let, kdy tyto hodnoty byly
povoleny jako vyjimka z emisnich limita spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami.

Zalobci v zalobach navrhli pfiznani odkladného ucinku. Zalobci od poéatku spravniho fizeni
upozornuji na rozpor emisni vyjimky se zakonnym pozadavkem na zajisténi vysoké urovné
ochrany zivotniho prostfedi. Pfipadu se vénoval i vefejny ochrance prav, ktery podpofil
argumenty zalobcu. Provozovatelé velkych spalovacich zafizeni méli ctyfi roky (§ 18 odst. 3
zakona o integrované prevenci) na ekologizaci svych zafizeni. Provozovatel vsak zvolil rizikovéjsi
variantu a pozadal o vyjimku z emisnich limitd. Na udéleni vyjimky neni pravni narok.
Podle zalobcid muze provozovatel dosahnout pozadovanych emisnich limitd nejpozdéji
na podzim tohoto roku. Pfitom by nemusel zastavit ¢i pferusit vyrobu elektrické energie. Je nutno
zdlraznit trvalou a nenahraditelnou Ujmu na Zivotnim prostfedi a lidském zdravi, pokud
by zalobam nebyl odkladny uéinek pfiznan. Zalobci jsou presvédceni, Ze veiejny zijem
na ochrané¢ zivotnfho prostiedi pfevazuje nad vefejnym zajmem na zasobovani obyvatel tepelnou
energii, pfip. elektfinou. Elektrarna Chvaletice nema potencial ovlivnit ceny energii. Bezpecnost
a stabilita sité nijak existencné nezavisi na tom, zda provozovatel poskytuje podpurné sluzby.

Zalovany navrhuje Zalobam odkladny Gé¢inek nepfiznat. Odvolava se na usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2022 & j. 16 A 82/2021-114 (Elektrarna Pocerady),
kde v obdobné situaci byl navrh na pfiznani odkladného ué¢inku zamitnut, nebot’ soud shledal
prevazujici zajem na stabilité dostupnosti elektrické energie.

Ani provozovatel nesouhlasi s pfiznanim odkladného tcinku zalobam. Uved], ze by se v dasledku
zruseni rozhodnuti ministerstva ocitl bez stanovenych emisnich limita pro rtut’ a oxidy dusiku
amusel by tak dodrzovat emisni limity na urovni BAT-AEL* (po jejich stanoven{ krajskym
ufadem). Dosazeni takovych emisnich limith je vSak pro provozovatele z kratkodobého hlediska
nemozné (jednotlivé technologie nelze instalovat najednou, jejich provoz je nutné podrobit
zkusebnimu provozu, vysledek nelze doptedu zarudit apod.). Urovné pozadovanjch emisi nelze
dosahnout ani omezenim vyroby. Limity se totiz nevztahuji na celkové mnozstvi vypusténych
znecist'ujicich latek, ale na jejich koncentraci. Provozovatel by tak musel zastavit provoz zafizeni,
coz by vedlo ke zna¢né majetkové ujme v fadech miliard K¢ (usly zisk — provozovatel odhaduje
zisk z provozu pro rok 2022 ve vysi 3,9 miliardy K¢; skutecna skoda v fadech jednotek miliard
K¢ — dodavky elektfiny jsou nasmlouvany s velkym casovym pfedstthem, provozovatel
by nemohl tyto zavazky plnit a realizovala by se jejich zajiSténi; ztrata uvérovatelnosti —
ekologizace zafizeni by tak byla do budoucna vyloucena; vefejnopravni sankce za poruseni
povinnosti dodavat elektrickou energii). Dusledky pfiznani odkladného ucinku zalobam by tak
byly pro provozovatele likvidacni. Riziko zavazného znecisténi zivotniho prostfedi by pfitom

1) Zaloby byly ptivodné podiny samostatné a vedeny zdejsim soudm pod sp. zn. 60 A 5/2022 (zalobce Hnuti
DUHA - Friends of the Earth Czech Republic) a 60 A 6/2022 (zalobce Frank Bold Society, z. s.); usnesenim
ze dne 11. 2. 2022 ¢&.j. 60 A 5/2022-137, kteté nabylo pravai moci dnem 14. 2. 2022) byly spojeny ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti

2) dale jen ,,zakon o integrované prevenci®

%) ddle jen ,,provozovatel”
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bylo ve vztahu k rozhodnuti ministerstva prokazatelné vylouceno. Odstaveni provozu zafizeni by
se negativn¢ odrazilo na cen¢ a stabilité dodavek elektrické energie (predpokladany objem vyroby
pro rok 2022 by pokryl spotfebu elektfiny pro 1 071 031 domacnosti), zastaveni dodavek tepla
do obci Chvaletice a Trnavka, zaméstnanosti v regionu apod. CR je na hnédouhelnych zdrojich
energie nadale zavisld, a to zejména v zimnich mésicich. Nepfiznivou energetickou situaci
umocnuje konflikt na Ukrajiné. Ani osoba zicastnéna na fizeni neopomnéla usneseni Krajského
soudu v Usti n. L. ze dne 10. 1. 2022 &.j. 16 A 82/2021-114.

Pii rozhodovani o odkladném ucinku zalob soud zjist'uje soucasné splnéni zakonnych
predpokladu (§ 73 odst. 2 s. f. s.), tj.

1) vyrazného nepoméru ujmy zpusobené ostatnim osobam v pifpadé, ze ucinky napadeného
rozhodnutif budou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zptusobené Zalobci, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny nebyly; a

2) chybéjiciho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

V této véci se jedna o vazeni{ zajmu provozovatele pfedevsim na jeho podnikatelské cinnosti
v podobé vyroby elektrické energie, pfip. tepla, a zajmu na ochrané zivotniho prostfedi.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, &. 1 As 39/20006-55, vyslovil, ze ,,Zalobeiim
3 Tad dotlené vereinosti [musi byt] vyhovovino k jejich ndvrbiim na piizndni odkladného sicinkn spravni Zaloby
tak, aby nemoblo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovini o sprivni Zalobé jig byl povoleny dmér nevratné
realizovan |...]. Pokud by ndavrbu na piizndani odkladnébo sicinku vyhovovino nebylo, doslo by & poruseni &l. 9
odst. 4 Aarhuské dimlnvy a d. 10a smémice 85/337/EHS, nebot’ poskytovand soudni ochrana by nebyla
véasnd a spravedliva ‘. Citovany zavér je pouzitelny 1 v nynéjsi véci. Nejvyssi spravni soud odkazal
na citovany text téz v usneseni ze dne 6. 5. 2015 ¢.j. 1 As 13/2015-225. V této véci posuzoval
navrh zalobce (Frank Bold Society, z. s.) na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Spor
se tykal zmény integrovaného povoleni pro Elektrarnu Prunéfov (konkrétné komplexni obnovy
tif blokt a zvyseni jejich vykonu). Jednalo se tedy o skutkové podobnou véc jako v pravé
posuzovaném piipadé. Nejvyssi spravai soud se v usneseni ¢. j. 1 As 13/2015-225 piiklonil
na stranu ochrany zivotniho prostfedi a pfiznal kasa¢ni stiznosti zalobce odkladny uc¢inek. V bod¢
16 vysvetlil, ze v disledkn neprignani odkladného dicinkn kasalni stiznosti (a tedy mozného nvedeni 3arizent
do provozu pred roxhodnutim soudu o kasalni stinosti) hrogi zdvagnd dijma na Zivotnim prostieds, kterd
by mobla byt zprisobena provozem obnovenych blokii elektrarny nesplinjici pogadavky nejlepsich dostupnych
technik na Cistou energetickou iiinnost Zarizent. Tato potencidlné hrozici sljma se sondu jevi jako nepomérné vétsi
ve srovnani s sjmou, jeg by vnikla osobé iiastnéné na rizeni i jinym osobdam pogdénim uvedeni posuzovaného
garizent do provozu

Pokud by soud v nynéjsi véci nepfiznal odkladny ucinek zalobam, provozovatel by mohl
postupovat podle rozhodnuti zalovaného a v souladu s emisni vyjimkou vypoustét do ovzdusi
rtut’ a oxidy dusiku v mnozstvi, které odporuje emisnim limitdm stanovenym podle zavéru
oBAT. T v této véci se tedy jedna o piipad, kdy by nepfiznanim odkladného ucinku
(4. nepozastavenim ucinkd zmény integrovaného povoleni) mohla byt Zalobcim upfena véasna
a spravedliva soudni ochrana.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze nepfiznanim odkladného uc¢inku zalobam by hrozila zavazna
Gjma na Zivotnim prostiedi. Zalobci jakozto spolky, jejichz cilem je ochrana piirody a krajiny
a zivotniho prostfedi, jsou opravnéni jako svou ujmu namitat pravé zavazné negativni dopady
na zivotni prostfedi (stov. bod 13 usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 1 As 13/2015-225).

Krajsky soud dale pfihlédl k tomu, ze provozovatel k vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku dolozil pouze vypis z rejstifku zastav a vypis z katastru nemovitosti, které potvrzuji
zajistén{ nemovitosti provozovatele a jeho obchodni zavod ve prospéch véfitele PPF banka a. s.
Predpokladanou djmu v podobé uslého zisku vyéislil pouze odhadem, nebot’ cena elektrické
energie je promeénliva. Vysi skutecné skody podle svych slov dolozit nemohl, nebot’ se jedna
o citlivé udaje, které jsou soucasti obchodnifho tajemstvi skupiny Sev.en Energy AG, pod niz
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provozovatel patfi. Uvedl vsak, Ze objem dopfedu nasmlouvané vyroby je srovnatelny s ostatnimi
velkymi vyrobci, a odkazal na vyrocni zpravu skupiny CEZ.

Tvrzeni provozovatele o hrozici Gjmé v fadech miliard K¢ se tak z pohledu zdejstho soudu
pohybuji spise v roviné odhadu a spekulaci, nebot’ je provozovatel konkrétné nedolozil. Soucasné
provozovatel uvedenou djmu spojuje také s aplnym zastavenim provozu elektrarny. Odstaveni
zaf{zeni jako nasledek pfiznani odkladného ucinku zalobam je vSak téz pouze spekulaci.

V této véci odhlédnout ani od skutec¢nosti, ze podle zakona o integrované prevenci (§ 14 odst. 5)
neni na emisni vyjimku narok. Tim, ze provozovatel zvolil cestu vyjimky z emisnich limitd
stanovenych v zavérech o BAT, vystavil se moznému riziku, Ze vyjimka udélena nebude
a provozovatel bude muset v urcitém (pravdépodobné kratkém) casovém horizontu splnit
pfedpoklady evropské legislativy. Provozovatel se pohybuje v trzni ekonomice, proto
by za téchto okolnosti nemé¢l mit vyhodnéjsi podminky oproti ostatnim provozovatelim
spalovacich zafizeni, ktefi se vydali cestou snizovani emisi na pozadovanou droven za ucelem
ekologictéjsiho provozu. Je nutné mit na paméti, ze ochrana zivotntho prostfedi je zde hlavnim
cilem.

Co se tyc¢e druhé podminky pro pfiznani odkladného ucinku Zalobam, soud opét vychazi
z usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ¢. j. 1 As 13/2015-225, v jehoz bodé 19 bylo
konstatovano, ze vefejny zajem na ochrané zivotniho prostredi pfrevazi nad tvrzenym vefejnym
zajmem na zasobovani obyvatelstva tepelnou energii. Tentyz nazor zastava podepsany soud
ivnyni posuzované véci ve vztahu k dodavkam elektrické energie a tepla. I druhd podminka
proto je splnéna, jelikoz by nepfiznanim odkladného ucinku vznikl rozpor s dilezitym vefejnym
zajmem, jimz je ochrana zivotniho prostiedi.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud navrhim na pfiznani odkladného dcinku vyhovél. Byl
si pfitom védom Zalovanym odkazovaného rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem, dospél
v$ak k zavérim opacnym, podporovanym navic i usnesenim Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2022 ¢.j. 10 As 100/2022-76 vydanym piimo v této konkrétni véci.

Timto usnesenim soud nepfedjima meritorni posouzeni piipadu a rozhodnuti ve véci samé.

Podan{ navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha podle polozky 20 sazebniku soudnich
poplatkt, ktery je ptilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu poplatku
1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pfipadé vznika dnem pravni moci tohoto
usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu
usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32]. Soud proto
zavazal kazdého z zalobct k zaplacen{ uvedeného soudniho poplatku.

Soudni poplatek Ize zaplatit:
a) vylepenim kolkt na podani uré¢eném soudu k tomuto ¢. j., nebo

b) bezhotovostné pievodem na ucet soudu &slo: 3703-4123761/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Ostrava. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 6033000522.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ nejsou opravné prostiedky piipustné.

Olomouc 22. Cervna 2022

Mgr. Jitf Gottwald v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Navratilova.



		2022-06-23T13:48:21+0200
	Miroslava Navrátilová




